
“语言奥秘”与“生活形式”
———维特根斯坦与乔姆斯基语言哲学思想比较研究之二

范连义
（上海立信会计学院，上海，２０１６２０）

摘要：乔姆斯基把语言研究问题划分为两类：可以解决的语言难题和无法解决的语言奥秘。前者是有关

语言知识的组成，后者则是语言知识的创造性使用。通过努力人类可以发现其内在的语言知识，但语言知识

创造性的使用永远是一个谜。而维特根斯坦认为，人类有如此的语言能力，是因为人类有如此的生活形式，
并不存在什么神秘的东西。内在语言知识即便有，我们也不能明确地表达它，而它只能是一种默会知识。正

是基于这种默会的语言知识之上，人类才进行诸多的语言活动。
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１．引言

古希腊以降，语 言 就 是 人 们 研 究 的 对 象。柏 拉

图、亚里斯多德、霍布斯等人对语言知识都有自己的

见解和论述，但引发近５０年语言知识大探讨的当是

乔姆斯基。乔 姆 斯 基 语 言 学 革 命 开 始 之 时，就 有 不

少语言学家、哲学家从不同的角度反对乔姆斯基的

理论，而这些持反对意见的学者大都受到维特根斯

坦的影响（Ｐａｔｅｍａｎ　１９８７：１２０）。
在《句法结构》刚发表时，就有人认为乔姆斯基的

生成语法理论是一个骗子的理论（蔡曙山２００７：１５３）。
有人 认 为 乔 姆 斯 基 的 语 言 学 错 讹 百 出（ｃｏｒｒｕｐｔｅｄ
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ），甚至 认 为 乔 姆 斯 基 明 知 自 己 的 理 论 存

在着不可克服的缺陷，却故意抛出一个又一个所谓

的语言共相 或 生 成 语 法 理 论。他 的 欺 骗 是 故 意 的，
他的理论是一种虚饰甚或是一种虚张声势。他剽窃

别人的思想，贬 低 别 人 的 研 究。这 些 批 评 有 什 么 依

据？我们把乔氏和维氏二人的语言哲学思想进行比

较，或许能有一个更清晰的认识。

２．乔姆斯基对语言难题和

语言奥秘的区分

乔姆斯基语 言 学 革 命 伊 始，就 受 到 许 多 语 言 学

家和哲学家的质疑和挑战，如奎因、戴维森等。他们

根据自己对维特根斯坦哲学著作的解读，从诸多方

面对乔姆斯基的语法理论提出批评，特别是对乔姆

斯基的语言知识观提出了不同的看法（Ｌｙｏｎｓ　１９６８：
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３）。乔姆斯基 认 为 语 言 是 人 脑 的 一 种 属 性，是 一 种

个体的、内在的语言，是一种Ｉ语言。这种语言与外

在语言Ｅ语言相对。这种语言的初始状态就是乔姆

斯基定义的“普遍语法”，或者是一种“语言器官”，或

“语言习得机制”。正是这种语言习得机制使得个体

的语言获得 成 为 可 能。挽 言 之，在 一 定 的 语 言 经 验

的触发下，个体语言就会自动生长，直至达到一种稳

定的状态。社 会 交 往 对 于 语 言 的 获 得 虽 不 可 或 缺，
但只起到触 发 的 作 用。在 乔 姆 斯 基 看 来，语 言 学 研

究的主 要 目 标 就 是 对 这 些 大 脑 的 属 性 进 行 研 究。
“有许多问题可以引导人们进行语言研究，但就我个

人而言，使我着迷的是人们何以能够进行学习？通过

语言研究，我们可以了解大脑的内在属性”（Ｃｈｏｍｓｋｙ
１９７２：１０３）。可见，对 乔 姆 斯 基 而 言，语 言 研 究 只 是

一种手段，他旨在通过语言研究理解人类的大脑属

性。这也难怪乔姆斯基说他的语言研究是心理学研

究的一部分，最后要归于生物学研究。
为了实现这 一 目 标，乔 姆 斯 基 把 语 言 研 究 分 为

三个方面：语言知识的性质、语言知识的起源以及语

言知识 的 使 用。他（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９８６：３）又 把 语 言 研

究的基本 问 题 定 义 为：（１）语 言 知 识 是 由 什 么 组 成

的？（２）语言知识是如何获得的？（３）语言知识是如

何使用的？之后，他（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９８８：３）又把这些问

题进一步表述为以下四个问题：（１）这种系统的知识

是什么？（２）这种大脑中的系统知识是如何出现的？

（３）这种系统知识在话语中是如何被使用的？（４）构

成这种系统知识及其运用的物理机制是什么？

第一个问题是１７、１８世纪哲学语法研究的核心

问题。第二个 问 题 就 是 柏 拉 图 难 题，罗 素 把 它 重 新

表述为：“人与世界接触的是那么的少，个人的经验

那么有限，可 他 们 怎 么 会 知 道 那 么 多？”莱 布 尼 茨 认
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为柏拉图的思想基本正确，但这种知识必定“清除了

先在的 错 误”。换 句 话 说，人 类 的 有 些 知 识 是 天 赋

的，是基因决 定 的 一 种 生 物 属 性。第 三 个 问 题 可 以

分为两个方面：感知难题（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　ｐｒｏｂｌｅｍ）和 产

出难题（ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｐｒｏｂｌｅｍ）。感 知 难 题 与 我 们 对

语言的理解有关，产出难题则与我们说什么和为什

么这么 说 有 关。后 一 个 难 题 我 们 称 之 为 笛 卡 尔 难

题，即“语言 创 造 性 使 用 的 一 面”。笛 卡 尔 及 其 追 随

者注意到：在正常的语言使用中总是不断出现与语

境相适合的 新 词。显 然，这 些 新 词 与 外 在 的 刺 激 和

内在的状态 无 关。它 唤 起 听 话 人 的 思 想，使 他 们 在

相同的语境下也会以相似的方式进行语言表达。在

正常的言语中，一个人并不是仅仅重复他刚刚听到

的话，而是创造出新的语言形式，即以前未曾说过的

甚至语言史上从未发生的语言形式，而且这些话语

并不是杂乱的表达（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９８８：５）。
笛卡尔认为人和其他生物有本质的不同。后者

的存在类似 于 机 器，其 行 动 都 是 受 外 力 决 定 的。而

人类有可能依照外界的刺激去行动，也有可能做出

相反的行为。人可以假哭、假疼，但如果说一条狗在

那里假装痛 苦，就 会 让 人 觉 得 费 解。人 类 语 言 的 创

造性就是人类区别其他生物存在的一个最明显的例

子。在乔姆斯 基 看 来，人 能 创 造 性 地 使 用 语 言 不 仅

在笛卡尔时是奥秘，现在依然是个奥秘。他还认为，
和其他生物一样，人也有自己的局限，不可能对这种

问题进行解答，所以他把这种笛卡尔式的问题称作

是奥秘。奥秘 虽 然 令 人 着 迷，但 人 类 不 可 能 找 到 答

案。而与语言 相 关 的 其 他 问 题，乔 姆 斯 基 则 认 为 只

是难题而已。无 论 这 些 难 题 多 么 繁 杂，人 总 是 有 希

望找到答案的，如人们可以通过对个体语言的研究

从中发现一些普遍的规则。近几十年生成语法的发

展似乎证实了他的这种思想。
乔姆斯基在《对语言的思考》中用一个章节对“难

题”和“奥秘”进行区分，在以后的许多著作中也多有

论述（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９７６，１９８８）。难 题 是 指“语 言 获 得 中

的认知结构是什么样的？这种认知结构发育成熟的

基础又是什么？它们是如何发育成熟的？”（Ｃｈｏｍｓｋｙ
１９７６：１３７）。在他看来，这个问题是生成语法需要解

决的根本性的 难 题。为 了 研 究 这 一 问 题，我 们 必 须

假定人先天具有某种心理机制，儿童正是在这种心理

机制的基础上，才能在如此有限的语言经验或语言刺

激的情况下获得如此丰富的语言知识。这种心理机

制从“初始态”经由与周围环境的变化直至进入“恒定

态”（ｓｔｅａｄｙ　ｓｔａｔｅ）或 者 说 是“最 终 态”（ｆｉｎａｌ　ｓｔａｔｅ）。
尽管人们目前对这些心理机制知之甚少，甚至将其

视为奥秘，但乔姆斯基相信无论这些问题多么复杂

抽象，人们仍 然 能 够 对 这 些 问 题 进 行 回 答。乔姆斯

基（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９７６：１３８）认为，“知 识 结 构 不 论 是 出 于

知识的初始态还是恒定态，我们所面临的问题就是难

题而不是什么奥秘，如果问人们是如何使用这些知识

的？为什么 人 们 能 做 出 这 样 的 而 不 是 那 样 的 选 择？

我们的回答则只局限于我们的直觉和悟性，……‘语

言使用 的 创 造 性 问 题’，在 笛 卡 尔 讨 论‘他 心’（ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ　ｍｉｎｄ）问题时是个奥秘，现在依然是个奥秘。”

在乔姆斯基 看 来，用“类 推”和“概 括”并 不 能 解

释语言的创造性，如“ｈｅ　ｉｓ　ｅａｇｅｒ　ｔｏ　ｐｌｅａｓｅ”和“ｈｅ　ｉｓ
ｈａｒｄ　ｔｏ　ｐｌｅａｓｅ”便 是 两 个 明 显 的 例 子。生 成 语 法 理

论认为，如果普遍语法的限制足够充分，儿童靠少量

的语言经验就可以选择出一部远远超出证据范围的

充分且复杂的语法，一部可以提供与已有证据没有

“类推”或“概括”关系的语法（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９７６：１４８）。
从生物学上讲，人脑是一个给定的系统，具有它自己

的适应性和 局 限 性。为 了 佐 证 自 己 的 观 点，乔 姆 斯

基还援引了皮尔士和康德的观点。如康德对人类局

限性的论述是，“我们对表象和纯粹形式的认知图式

是一种艺术，它深藏在人类的灵魂深处，其活动的真

实模式我 们 几 乎 不 可 能 发 现，也 不 可 能 得 以 窥 见”
（转引自Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９７６：１４８）。

３．乔姆斯基遇到的质疑和挑战

生成语法理论认为语言研究的主要目标就是对

人的先天语言知识进行研究，并认为通过研究，人类

是可以发现这些共有的语言知识。如果普遍语法原

则足够清晰，它就可以对无限的语言结构表达进行

预测，这些原则可以通过个体语言直觉进行检验、修

正、完善。如果我们能够了解语言器官，知道人类先

天所具有的语言知识，那么语言学习的问题自然而

然就可以得到解决，儿童只不过是在具体的语言环

境中，在极少的语言经验下运用这些语言知识，这也

就解决了柏拉图难题。乔姆斯基的观点受到许多人

的挑战，如杰罗德·卡茨（Ｊｅｒｒｏｌｄ　Ｋａｔｚ）认为一个语

言研究的对象应该是一种非心理的、抽象的、柏拉图

似的语言。这种语言被称作Ｐ（Ｐｌａｔｏｎｉｃ）语言，它不

同于乔姆斯 基 的Ｉ语 言，也 不 同 于 外 在 的Ｅ语 言。
“这种语言独 立 于 人 的 大 脑，也 独 立 于 外 部 的 对 象，
但我们必须把它看作是和心理或物质对象一样实存

的东西”（Ｋａｔｚ　１９８１：１２）。这 种 对 象 不 受 时 空 的 限

制，“抽象对象根本就不是一种理想的对象，它们并

不表征什么心 理 或 心 理 的 东 西，……相 反 这 些 抽 象

对象是另一种本体，它与心理或心理对象不同，和经

验科学中的实际对象一样，科学研究中我们可以对

这些对象进行正确的陈述”（Ｋａｔｚ　１９８１：５６）。
乔姆斯基对 语 言 研 究 问 题 进 行 区 分，这 种 区 分

是否有 道 理？ 他 所 说 的 语 言 难 题 能 否 有 望 得 到 解

决？许多 语 言 学 家 和 哲 学 家 对 此 表 示 了 自 己 的 怀

疑。奎因，达米特，普特南等从不同的角度对生成语
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法的研究前景提出自己的质疑。根据帕特曼（Ｂｏｔｈａ
１９９１），这些哲学家或语言学家对乔姆斯基的反对主

要集中在以下几个方面：（１）乔姆斯基把社会的语言

当作个体的语言，否认语言社会性的一面，他错误地

认为通过个体的语言直觉检验就可以获得所谓的普

遍语法规则；（２）乔姆斯基把外在的或公共的语言看

作是内在的或个体的语言来进行研究，他们引据的

大都是维特根斯坦的私有语言论证；（３）语言能力或

能流利地说出一种语言是后天训练的结果，而乔姆

斯基则错误地认为能流利说出一种语言是因为具有

先天的语言能 力，这 是 一 种 本 末 倒 置；（４）乔 姆 斯 基

错误地把一种开放的语言知识看作是一种封闭的知

识，而这两种知识之间的区别并非无关紧要，前者是

一种事实性知识（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｔｈａｔ），而后者则是一种

技术性知识（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｈｏｗ）。
如这些质疑果真与维特根斯坦后期的哲学思想

有关，那么我们如果从维特根斯坦后期哲学当中的

主要概念入手或许会对生成语法有更深的理解。

４．维特根斯坦的语言生活形式观

“生活形式”是维特根斯坦后期哲学中的一个重

要概念，与“语 言 游 戏”一 起 构 成 维 氏 后 期 哲 学 的 灵

魂。“生活形 式”是 一 条 主 线，维 氏 后 期 哲 学 思 想 和

相关的一些重要的哲学概念都是围绕这一主线展开

的。“生活形 式”在 其 已 出 版 的 著 作 中 仅 有 七 次，而

在《哲学研究》（Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ　１９９７）中就出现了五次。
维特根斯坦本人对“生活形式”并没有给出任何

定义，后来的 研 究 者 因 此 有 着 不 同 的 解 释。较 有 影

响和代表性的解释有三种：（１）文化－历史的解释：生

活形式等同于文化形式、风格和结构，生活形式是使

社会和文 化 成 为 可 能 的 形 式 构 架，它 不 回 答“为 什

么”的问题，没有解释力，只能在解释链条的末端，是

给定之物；（２）“有机的”解释：对人类而言，语言只不

过是 一 种 自 然 而 然 的 东 西，如 同 消 化 和 排 泄 一 样。
我们不是通过学习才会使用语言，相反，我们是天生

具有这些用法的，因而我们是盲目地使用语言，犹如

自然反应一般；（３）语 言 游 戏 的 解 释：“生 活 形 式”等

同于“语言游 戏”，使 用 语 言 是 某 种 行 为 举 止 的 一 部

分，或某种生活形式的一部分（Ｈｉｌｍｍｙ　１９８７：１８０－２）。
Ｂａｋｅｒ和Ｈａｃｋｅｒ（１９８５）则从以下几点理解生活形

式：（１）生 活 形 式 是 一 个 生 物 的 概 念，具 有 物 种 的 属

性，人类只有一种生活形式，它是人类的一个物种属

性并反映了人类的本质。也可能存在其他的我们可

以想象的 生 活 形 式，但 这 些 是 其 他 物 种 的 属 性 本 质

（如火星人等）；（２）与人类不同的生活形式难以为人

类所理解，即便狮子能说话，我们也不能理解。机器

人的行为反应和人类的行为反应有本质的不同，具有

不同生活形式的物种不可能和我们进行有意义的对

话，它们的语言对我们来说是难以理解的；（３）尽管我

们可以想象其他不同的生活形式，想象其概念的形

成，但从严格意义上讲有关这种生活形式的概念是

不可想象的。我们的概念和语言使用的规则不可能

是约定俗成 的。据 此 我 们 可 以 说，如 果 我 们 有 如 此

的本质，我们就 必 定 有 如 此 的 行 为 活 动；（４）就 语 言

的用法而言，反 映 的 是 人 类 生 活 形 式 的 一 致 性。这

里生活形式是在指我们“共同的自然反应”（ｃｏｍｍｏｎ
ｎａｔｕｒａｌ　ｒｅａｃｔｉｏｎ），或者是指人类之所以成 为 人 类 的

共同的实践。
乔姆斯基也说，在人类看来是“奥秘”的东西，在

火星人看来或许根本就不是，火星人学不会我们的

语言，因为它们和我们有着不同的物种属性，反之亦

然。这里我 们 似 乎 可 以 认 为，乔 姆 斯 基 所 说 的“奥

秘”在维特根斯坦看 来 只 不 过 是 我 们 的“生 活 形 式”
罢了。任何“存 在”（ｂｅｉｎｇ）都 在 其 相 应 的 生 活 形 式

上进行沟通、交流、生活等诸多的活动。人类作为一

种存在，语言是其本质属性。即便有火星人，我们也

不可能懂得他们的语言，因为我们和他们有着完全

不同的生活 形 式。我 们 有 着 如 此 的 生 物 结 构，我 们

能如此创造性地使用语言，这是我们作为人的一个

生物属性，是 生 活 形 式 使 然，这 没 有 什 么 奥 秘 可 言。
我们甚至有理由认为，乔姆斯基所不懈追求的普遍

语法在维特根斯坦那里也注定不会有什么前途，或

者说这种追求注定是无果的。我们都同属于人这个

生物种属，虽然我们的语言在外观上千差万别，但我

们能相互理解，这不是什么普遍语法在起作用，是因

为我们有着共同的生物属性，我们的生活形式相互

交叉，有着这 样 或 那 样 的 相 似。人 能 够 创 造 性 地 使

用语言而动物却不能，这是人类物种属性的使然，是

人类的生活形式，是人类其他一切活动的出发点。

５．比较与议论

在乔姆斯基看来，语言是一种共性，人类成员之

间没有任何差别，语言的获得是一个生长的过程而

不是学习的 结 果。但 在 维 特 根 斯 坦 那 里，意 义 实 现

于具体语境中，离开具体的语境无法谈论意义，我们

的语言使用是在生活形式这个大的背景下展开的。
我们为什么能够相互理解，因为我们之间有默会知

识（ｔａｃｉｔ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），有着共同的生活形式。意义不

可能是一个客观的对象。当然维特根斯坦并不是要

否定人有一种内在的属性，他更愿意把这种人类的

属性视为一种内在的东西、心灵的东西，而心灵的东

西是无法琢磨的，我们只有在具体的语境当中才能

确定意义。
“意义”是维特根斯坦《哲学研究》中主要论述的

问题，“意义”与“理解”，与“意义的解释”天然地联系

在一起。在维 特 根 斯 坦 看 来，“理 解 是 一 个 本 质 的，
而符号则 是 一 个 非 本 质 的”（Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ　１９９７：３９）。
符号的生命是人赋予的，但人们却倾向认为与符号

·２１· 当代外语研究



相连的是人的心理过程，“似乎是与语言使用相伴的

必定有一个心理过程，就是通过这个心理过程语言

才得以发挥作 用……我 们 会 受 到 诱 惑 而 这 样 认 为，
语言活动由生物的和非生物的两部分组成，非生物

的部分就是我们对符号的处理，而生物的部分则是

我们对这些符号的理解，而这生物活动的部分似乎

是在一个比 较 奇 怪 的 中 介（ｍｅｄｉｕｍ）———人 脑 中 进

行，而正是这个我们所不太理解的人脑的机制或本质

使得 我 们 之 间 能 够 相 互 理 解”（Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ　１９７５：
３）。的确，我 们 能 够 如 此 地 思 考 是 因 为 我 们 有 如 此

的大脑，为什么会如此思考我们却知之甚少，这和乔

姆斯基的思想似乎有点相通，但不同的是维特根斯

坦对这种先天的大脑的本质并不感兴趣，因为“一切

都公开地摆 在 那 里”。而 乔 姆 斯 基 则 试 图 通 过 研 究

来发现这种内在的东西，并对这些东西进行描述，进

而解释人为什么能够在如此短的时间里学会丰富的

语言知识。在 乔 姆 斯 基 看 来，语 言 学 研 究 的 目 标 就

是对这种知识结构进行研究，去发现这些规则，为纷

繁的外 部 语 言 现 象 提 供 充 分 的 解 释。可 在 我 们 看

来，即便有这么一种结构或语言知识的存在，我们也

未必能够对它们进行正确的描述。我们能记录一首

曼妙的二胡曲子，但记录下来的乐谱并不能涵盖所

有的 二 胡 曲 子，因 为 总 是 不 断 地 有 新 的 曲 子 产 生。
庖丁解牛技术精湛，但是我们能清晰地解释其中的

技巧或规则吗？乔姆斯基或许说科学家或语言学家

可以做到，那么我们会问，他们是如何做到呢？是用

日常语言还 是 纯 公 式？日 常 语 言 必 定 会 产 生 歧 义，
纯公式也好不到哪里去，因为我们所得到的只是对某

些语言事实的解释，并且对于同一个语言现象或语言

事实我们可能会有不同的解释，或 者 说 有 不 同 的 公

式，我们得到的只是公式的表达而不是公式的本身。
如果对某些 现 象 不 能 进 行 很 好 的 解 释，人 们 就

容易去假设这些现象背后必有一个神秘的东西在起

作用，乔姆斯基 的“语 言 器 官”只 不 过 是 一 种 类 似 的

假设。这种假 设 并 无 不 妥，不 同 的 人 对 此 有 不 同 的

观点，如奎因把它看作是人类的一种“趋 向”（ｄｉｓｐｏ－
ｓｉｔｉｏｎ）。乔姆斯基试图对这种内在的东西进行精确

描述，他的这种努力在维特根斯坦看来只不过是人

类的一个冲动。维特根斯坦要人们摆脱这种形而上

学的冲动，回到 粗 糙 的 地 面，因 为 在 他 看 来，意 义 存

在生活中、社会中以及词语的具体使用中。
词语意义之间并没有一个有待我们定义的边界

分明的界线，这种情况我们可以从相关的语言学研

究中找到证 据。根 据 Ｑｕｉｒｋ等 人（１９７４）的 分 类，动

态动词（ｄｙｎａｍｉｃ　ｖｅｒｂｓ）指 的 是 行 动（ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）、过

程（ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）和 事 件（ｅｖｅｎｔｓ），而 静 态 动 词（ｓｔａｔｉｃ
ｖｅｒｂｓ）主要用来指称事件的一种状态（ｓｔａｔｅｓ　ｏｆ　ａｆｆａｉｒｓ）
（Ｌｙｏｎｓ　１９６８：３１５）。从 教 学 的 角 度 讲，这 种 区 分 无

可厚 非，但 如 果 从 科 学 意 义 上 看，这 种 区 分 很 有 问

题，许多在语法学家看来是明显的静态动词却可以

用来指称动作，而且从其划分标准来看，许多所谓的

静态动词并不能很好地满足它们自己设定的静态动

词标 准，如 被 它 们 划 为 静 态 动 词 的ｔｈｉｎｋ、ｓｍｅｌｌ、
ｈａｖｅ、ｂｅ、ｌｏｖｅ等 词 常 常 被 用 作 动 态 动 词，如“ｈｅ　ｉｓ
ｔｈｉｎｋｉｎｇ”。人们越来越对这种区分的有效性表示怀

疑，因 为 语 法 学 家 的 分 类 靠 的 仅 仅 是 人 们 的 直 觉。
但是“状态”未必一定要与“状 态 动 词”相 连，“行 动”
未必与“动态动词”相连。我们可以用一个形容词来

指称一个状态如“水晶般的澄澈”（ｃｒｙｓｔａｌｌｉｎｅ　ｓｔａｔｅ），
也可以用一个抽象的名词来指称一个状态如“筋疲力

尽”（ａ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｅｘｈａｕｓｔｉｏｎ）、“沮丧”（ａ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｄｅｐｒｅｓ－
ｓｉｏｎ）等等。“ｓｌｅｅｐ”满足动态动词的标准，但很明显

“ｓｌｅｅｐｉｎｇ”并 不 是 一 种“活 动”。汉 语 中 也 有 类 似 的

例子，许多汉语言学家认为，乔姆斯基的生成语法不

能套用到汉语 中 来，如 汉 语 中 的“在”是 介 词 或 是 动

词？“了”是词缀还是语气词还是动词？“苦了了苦”
又该如何解 释 呢？ 汉 语 中 的“躲 猫 猫”、“逗 你 玩”、
“算你狠”、“童子鸡”、“夫妻肺片”等反映了什么普遍

语法呢？撇开 了 生 活 形 式 这 个 大 的 语 言 使 用 场 景，
我们不可能实现语言研究目标。
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